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INFLUENCE DES INTERACTIONS ENTRE PARTIES PRENANTES INTERNES (TOP MANAGEMENT, 

MANAGERS ET EMPLOYES) SUR L’IMPLEMENTATION DU SUSTAINABLE SUPPLY CHAIN 

MANAGEMENT (SSCM) 

 

Résumé en français de 100 mots au maximum :  

 

Cette recherche vise à comprendre comment les parties prenantes internes d’un distributeur 

peuvent influencer l’implémentation du sustainable supply chain management (SSCM). À 

partir d’une étude qualitative fondée sur des entretiens semi-directifs de quatre top managers, 

trois managers et trois employés, nos résultats mettent en évidence deux dynamiques 

d’implémentation. Toutes deux sont fondées sur les interactions entre les parties prenantes 

internes, et vont varier en fonction du niveau d’engagement du top management et de 

l’identité des parties prenantes. 

 

Mots-clés : 5 mots-clés maximum 

 

Sustainable supply chain management; parties prenantes ; top management; développement 

durable ; interactions ; relations 

 

 

 

 

 

INTERNAL STAKEHOLDERS INTERACTIONS INFLUENCE (TOP MANAGERS, MIDDLE-

MANAGERS AND EMPLOYEES) ON SUSTAINABLE SUPPLY CHAIN MANAGEMENT 

IMPLEMENTATION (SSCM) 

 

 

Abstract : 

 

This paper aimed at understanding how internal stakeholders from the retail company do 

influence sustainable supply chain management implementation (SSCM). Thanks to a 

qualitative approach, and semi-directed interviews of four top managers, three managers, and 

three employees, we highligh a double dynamic which aimed at implement sustainable 

initiatives. Each dynamic is built on internal stakeholders relationships. To reach the network 

level, internal stakeholders use different mecanisms on external stakeholders. Data show that 

mecanisms depends both of top management involvement level and stakeholders identity. 
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Résumé managérial 

Selon Silvestre (2015a), la notion de sustainable supply chain management (SSCM) doit être 

considérée comme un voyage plus que comme une destination. Une telle mutation implique 

en effet que l’ensemble des membres de la chaîne reconsidèrent leurs objectifs et sortent 

d’une logique purement économique, pour tendre vers un équilibre entre les dimensions 

économique, sociale et environnementale (Elkington, 1997). Ils doivent par ailleurs garder en 

considération les demandes des parties prenantes (PP), identifiées « comme n’importe quel 

groupe, ou individu qui peut affecter ou être affecté par la réalisation des objectifs de 

l’entreprise » (Freeman, 1984, p 46). Les PP d’une SSCM peuvent être les fournisseurs, les 

consommateurs, le top management de la firme focale, les institutions, ou encore les points de 

vente. À l’heure où la firme focale (le plus souvent le distributeur ou la marque) est tenue 

responsable pour l’ensemble de la chaîne (Rao et Holt, 2005 ; Roberts, 2003 ; Rice, 2003), 

nous focaliserons notre intérêt sur les PP présentes chez le distributeur.  

Le top management est considéré comme une partie prenante cruciale pour la mise en place 

du SSCM. De par son soutien ou de par son engagement, il s’impose comme un acteur 

nécessaire à une telle transformation (Gavronski et al., 2011). De la même façon, les 

managers et les employés sont identifiés comme des drivers importants pour ce qui est du 

SSCM (Drumwright, 1994 ; Bjorklund, 2011). 

Les recherches réalisées sur le sujet restent très descriptives, et elles ne permettent pas à ce 

jour de donner aux distributeurs des clefs pour réellement contribuer au SSCM. Il semble 

donc nécessaire de mieux comprendre l’influence de ces PP. Cette recherche visera ainsi à 

répondre aux questions suivantes : comment les PP internes participent-elles à implémenter le 

SSCM? Comment les interactions entre les PP internes influencent-elles le SSCM ? Quel rôle 

le top management joue-t-il dans la mise en place de pratiques durables ? Quels mécanismes 

les PP internes mettent-elles en place pour implémenter le SSCM ? 

Grâce à une étude qualitative, comprenant dix entretiens semi-directifs de quatre top 

managers, trois managers et trois employés d’un leader de la grande distribution, nous avons 

pu mettre à jour plusieurs dynamiques facilitant l’implémentation de pratiques durables au 

sein de la chaîne. L’analyse des entretiens a permis de déceler deux dynamiques : une 

dynamique « bottom-up » et une dynamique « top-down ». Dans la première, l’initiative vient 

de la direction ; dans la seconde, elle émane des managers et des employés. Ces situations 

mettent en évidence l’importance des interactions entre les PP internes pour implémenter le 

SSCM. 

Sur la base de ces dynamiques, nous avons identifié trois niveaux d’implications du top 

management. Au premier niveau, le top management est fortement impliqué puisqu’il initie la 

décision d’une pratique durable. Au second niveau, l’initiative provient des managers et des 

employés, mais a été légitimée par le top management. Enfin, dans le dernier cas, le top 

management n’est tout simplement pas impliqué. L’initiative est uniquement portée par les 

managers et les employés.   

On note que selon l’implication du top management, les mécanismes d’implémentation du 

SSCM varient. En effet, plus le top management est impliqué, plus les mécanismes sont 

coercitifs. À l’inverse, moins il est impliqué, plus les mécanismes sont collaboratifs et visent 

la sensibilisation. L’analyse des mécanismes a enfin permis de mettre en évidence l’influence 

de l’identité de la partie prenante dans la manière d’implémenter le SSCM. En effet, les 

mécanismes coercitifs sont plus souvent mobilisés pour les PP en amont du distributeur, alors 

qu’ils sont plutôt collaboratifs avec les PP en aval.  
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Introduction  

La grande distribution a été animée ces dernières années par de nombreux scandales 

environnementaux et sociaux. Parmi les plus emblématiques, on peut citer l’effondrement des 

ateliers de fabrication approvisionnant Primark ou Mango (Ranaa Plazza, 2013) ; les messages 

de détresse glissés dans le textile pour dénoncer les conditions de travail des fournisseurs 

(Zara, H&M, 2017) ou encore la pollution massive des eaux chinoises par les fournisseurs de 

Nike, Adidas et Apple (2013). Directement imputés aux marques ou aux distributeurs, ces 

scandales sont pourtant le fait d’une vaste chaîne d’acteurs directement ou indirectement 

impliqués dans la production. En effet, les chaînes de production se sont progressivement 

complexifiées, démultipliant le nombre d’acteurs impliqués et compliquant le management de 

ces derniers (Mentzer et al., 2001). Il s’agit pour ces chaînes de « manager les flux de 

produits, de matériels, financiers et d’informations » par « la coopération entre les 

entreprises au sein du réseau de la supply chain ». Ces chaînes impliquent de rompre avec 

une logique strictement économique et intégrer le développement durable à leur 

fonctionnement ; redéfinissant ainsi leurs objectifs. Il leur devient ainsi nécessaire de prendre 

« en compte les objectifs qu’imposent les trois dimensions du développement durable, eux-

mêmes dérivés de la demande des parties prenantes » (Seuring et Muller, 2008). On parle 

alors de sustainable supply chain management (SSCM).  

La définition du SSCM se fonde sur l’opérationnalisation du développement durable proposée 

par Elkington (1997). Cette dernière permet de dépasser la teinte morale de la notion de 

développement durable du rapport Brundtland (Our Common Future, 1973), en proposant un 

équilibre entre les dimensions sociale, économique et environnementale. Elle est par ailleurs 

fondée sur la théorie des parties prenantes (Freeman, 1984, p 46). Une partie prenante peut 

être défini comme « n’importe quel groupe ou individu qui peut affecter ou qui est affecté par 

la réalisation des objectifs de l’entreprise » (1984, p46). La théorie présuppose l’existence de 

relations entre les parties prenantes et l’organisation. Cette relation, qu’elle soit motivée par la 

rentabilité ou l’obligation morale (Jones, 1995), contribue à la fondation d’un modèle 

relationnel de l’organisation. Largement adoptée dans la littérature, cette conception a fait 

l’objet de nombreuses recherches dans de multiples disciplines (Fisher et al., 1997 ; Green Jr 

et al., 2012 ; Bhat, 1993 ; Chan et al., 2012 ; Vachon et Klassen, 2006).    

Au sein du SSCM, des recherches ont été conduites afin de mieux appréhender le rôle des PP. 

Nombreuses, elles appartiennent à des groupes d’appartenances différents et ont des 

influences distinctes (Gibson, 2000 ; Martinet, 1984). Les parties prenantes peuvent avoir des 

intérêts divergents et des besoins différents ; ces derniers pouvant parfois mener à des 

relations conflictuelles entre les acteurs (Wolf, 2014 ; Matos et Hall, 2007 ; Clarkson, 1995 ; 

Parmigiani et al., 2011). On note également que dans le contexte du SSCM, toutes les PP 

n’ont pas bénéficié de la même attention. En effet, si la recherche documente de façon 

exhaustive l’influence des fonctions d’achats (Carter et Dresner, 2001 ; Min et Galle, 2001) 

ou encore l’influence de la pression des consommateurs sur l’offre (Sarkis et al., 2010 ; 

Ehrgott et al., 2011), certaines PP sont bien moins étudiées et comprises. C’est notamment le 

cas des PP dites « internes » (Caroll et Näsi, 1997). Si l’influence du top management, des 

managers et des employés est soulignée dans la littérature, nous n’avons que trop peu 

d’information concernant l’interaction qui existent entre ces PP.  

Notre recherche a donc pour but de comprendre comment les PP internes influencent la mise 

en place du sustainable supply chain management ? Pour répondre à cette question, et après 

avoir pris en considération la littérature sur le sujet, nous proposerons les résultats de l’étude 

de cas. Sur la base d’entretiens semi-directifs de collaborateurs issus de différentes strates 

hiérarchiques du distributeur, notre recherche a permis de mettre en lumière les différentes 
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dynamiques existantes pour initier des pratiques plus durables au sein de la supply chain. 

Nous avons également pu identifier les mécanismes d’implémentation de ces pratiques. Deux 

éléments influencent les mécanismes mobilisés : l’engagement du top management et 

l’identité des parties prenantes impliquées. 

1. Revue de littérature 

Décrites comme des drivers, des facilitateurs ou des barrières, les PP se sont vues attribuer 

des rôles multiples dans la littérature au sein du SSCM (Carter et Ellram, 1998 ; Hall, 2001 ; 

Maignan et al., 2002 ; Walker et al., 2008). On peut identifier un grand nombre de PP 

potentielles, de manière non exhaustive : consommateurs, fournisseurs, employés, top 

managers, gouvernement, ONG, communauté, média, concurrents, lobbys, ou encore 

universitaires et investisseurs… 

Comme évoqué en introduction, la firme focale, le plus souvent la marque ou le distributeur, 

est tenue responsable pour l’ensemble de la chaîne (Roberts, 2003 ; Rao et Holt, 2005 ; Rice, 

2003). Le distributeur a dès lors un rôle particulier à jouer dans l’intégration du 

développement durable au sein du réseau. Parce qu’il est plus exposé, il est dans son intérêt de 

se préoccuper des risques potentiels qui peuvent en émaner. Nous nous intéresserons donc 

plus particulièrement aux PP présentes au sein même du distributeur. Ainsi, à l’image de la 

classification de Caroll et Näsi (1997), nous distinguerons les PP internes des PP externes. 

Trois parties prenantes internes sont identifiables dans la littérature, classées en deux groupes. 

Dans un premier temps, les auteurs mettent en évidence l’importante du top management 

comme soutien, mais aussi comme moteur pour implémenter le SSCM (Carter et Jennings, 

2002 ; Gavronski et al., 2011 ; Lambert, Stock et Ellram, 1998). On note ensuite l’importance 

des managers et des employés, reconnus comme des drivers du SSCM. (Bjorklund, 2011 ; 

Drumwright, 1994 ; Ehrgott et al., 2011 ; Lee, 2008 ; Min & Galles, 2001 ; Zhu et Sarkis, 

2007, Walker et al., 2008 ; Hoejmose et al., 2012).  

Les différentes PP évoquées, qu’elles soient internes ou externes, n’ont pas le même impact 

sur le SSCM. Trois attributs permettent en effet d’appréhender la puissance d’une partie 

prenante (Mitchell et al., 1997) : la légitimité, l’urgence et le pouvoir, les entreprises sont plus 

sensibles aux demandes des PP lorsqu’elles sont : (1) légitimées par l’opinion publique, (2) 

urgentes, (3) avancées par des PP puissantes (Maloni et Brown, 2006).  

Les différentes recherches autour de l’influence des PP se sont focalisées sur des influences 

individuelles. Autrement dit, les recherches se sont portées sur l’influence de parties prenantes 

isolées sur l’implémentation du SSCM (comme le consommateur, ou le distributeur). Aucune 

recherche ne s’est néanmoins portée, à notre connaissance, sur les relations entre ces dernières 

(Walker et Laplume, 2014 ; Meixell, 2015). Nous nous sommes donc intéressés à la manière 

dont les interactions entre le top management, les managers et les employés participaient à 

intégrer le développement durable au sein de l’organisation et au sein de la chaîne. 

Examiner les relations entre ces parties prenantes dans le cadre de l’implémentation du 

SSCM, c’est également s’intéresser aux interactions dans le cadre de la conduite d’un 

changement. Deux approchent théoriques majeures s’offrent alors à nous : considérer la 

structure comme déterminante ou considérer la structure comme une simple contrainte à 

l’autonomie des acteurs (Bernoux, 2002 ; Simmel, 1908a,b ; Goffmann, 1961). Dans le cadre 

des organisations, la structure est incarnée par le top management quand les acteurs sont 

incarnés par les managers et les employées. Nous tenterons donc, sur le point théorique, de 

comprendre les interactions entre structure et acteurs. 
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Nous tenterons ici d’identifier les relations entendues comme somme d’interactions par le 

biais des travaux des interactionnistes et plus particulièrement ceux de Simmel (Simmel, 

1908a, b). Définissant la sociologie comme « l’étude des formes d’interactions socialisantes » 

(Berthelot et van Meter 1994 : 232), ses propos sont bâtis sur le postulat suivant : la 

socialisation se fait et se défait constamment, et ce par le lien entre structure et autonomie des 

acteurs. Ainsi, selon le sociologue, le changement nait dans l’interaction, qu’ils s’agissent 

d’interactions entre acteurs égaux ou dans un modèle hiérarchique (Simmel, 1908a, b). Il est 

important de préciser que la distinction entre structure et interactions ne doit pas être entendue 

comme incarnant une dualité. Si l’on se réfère aux travaux de Giddens (Giddens, 1987), il 

s’agit plutôt d’une dépendance réciproque de l’un et de l’autre.   

2. Méthodologie 

Dans l’objectif d’identifier et de comprendre les interactions entre PP internes, l’approche 

qualitative par étude de cas a été retenue. (Gagnon 2005 ; Aktouf, 1992) Nous avons pour cela 

étudié le cas d’un distributeur français. Le distributeur étudié est un des leaders sur son 

marché, détendeur de plusieurs marques propres. Il est par ailleurs considéré comme proactif 

en termes de développement durable. Des entretiens semi-directifs ont été réalisés auprès de 

quatre top managers, trois middle managers, et trois employées. (Annexe 3) Les fonctions 

principales de l’organisation étaient représentées, à savoir : l’achat, la conception, la supply 

chain, le packaging et la qualité. Les entretiens, d’une durée moyenne d’une heure trente, ont 

ensuite été retranscrits, codés et analysés thématiquement, guidés par la question de 

recherche.  

3. Résultats  

Nous avons dans un premier temps identifié les PP et les liens qui les unissaient. Notre terrain 

a mis à jour de nombreux acteurs impliqués dans le SSCM (Annexe 1). Sur la base de la 

littérature, nous avons retenu les différents niveaux hiérarchiques présents au sein du 

distributeur (top management, managers et employés) ainsi que les différentes fonctions 

impliquées (conception, packaging, outsourcing, qualité et supply chain). Identifier les 

différentes PP internes nous a permis de comprendre que, grâce au pilotage des équipes en 

mode projet, les barrières entre les fonctions avaient disparues. Les PP sont également en lien 

avec de multiples acteurs externes en amont et en aval. On peut notamment citer : les top 

managers des business-units, les chefs de produit des business-units, les entrepôts, les 

merchandisers
2
, les fournisseurs, les magasins, ou encore les laboratoires d’analyses, les ONG 

et les universitaires. 

3.1 Dynamiques d’implémentation du SSCM 

Deux dynamiques d’implémentation du SSCM ont été identifiées. La première est une 

dynamique du bas vers le haut (bottom-up) soit des managers et employées vers le top 

management. La seconde est une dynamique du haut vers le bas (top-down), soit du top 

management aux managers et employés.  Ces stratégies de gestion, bien que d’ores et déjà 

connues, notamment dans le cadre de la conduite du changement (Thiébaud, 1994), 

permettent ici de mettre à jour le lien entre les parties prenantes pour tendre vers des pratiques 

plus durables. La dynamique « bottom-up » comprend 6 phases :  

                                                           
2
 Le terme « merchandisers » fait dans ce contexte référence aux bureaux situés en Asie et en Europe 

qui font office d’intermédiaires avec certains fournisseurs. 
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1. La prise d’initiative concernant le développement durable est individuelle ou collective au 

sein d’un projet ou d’une fonction. Elle peut être d’une nature variée et illustrée par 

quelques exemples recueillis tels que : une politique packaging durable et responsable, des 

procédures de contrôles des fournisseurs d’un point de vue environnemental et social, la 

conception de produits démontables ou encore la mise en place d’indicateurs 

environnementaux. Nous développerons ici l’exemple de l’adoption de la politique 

packaging, initiative dont nous avons pu couvrir l’ensemble des étapes.  

Verbatim : « C’est au sein de l’équipe pack, on a voulu se définir des stratégies […] c’est 

pas venu du haut, c’est venu au sein de l’équipe pack de développer cette politique 

emballage » (pack manager
3
) 

2. Les autres fonctions impliquées dans le projet intègrent l’initiative durable. 

3. Les autres fonctions du projet instaurent à leur tour la mise en place de pratiques durables. 

Ces initiatives sont expliquées par les répondants par un souci de cohérence au sein du 

projet. 

Verbatim : « Tu peux pas faire de la RSE autour du produit et sur la façon de travailler et 

puis le pack le mettre de côté, ça serait un non-sens donc en fait c’est venu de l’équipe » 

(pack manager) 

4. L’initiative est portée à l’échelle du réseau, mais seules quelques PP l’adoptent.  

Verbatim : « On se rend compte que la limite, c’est que nous seuls, on peut pas la 

défendre, dans le sens où on travaille sur un projet, on essaie d’intégrer cette politique 

emballage […], mais après, on se rend compte qu’à un moment donné, il faut aussi que ce 

soit compté à la direction. » (pack manager) 

5. Le top management va légitimer l’initiative en la reconnaissant et en la soutenant. 

Verbatim : « alors que si demain, c’est une demande de… Vraiment la direction, c’est-à-

dire “niet” : ça a plus de poids, donc c’est pour cette raison qu’on a réécrit la politique 

emballage et on l’a fait valider par quelques personnes de la direction ici. » (pack 

manager) 

6. L’initiative est adoptée à l’échelle du réseau. 

En parallèle de cette dynamique « bottom-up », on observe une autre dynamique opposée, du 

top management vers les managers, les employés, et l’ensemble du réseau (top-down). Celle-

ci, plus courte, ne comporte que trois étapes :  

1. La prise de conscience par le top management d’un impératif environnemental ou social 

(générée par une sensibilisation de PP externes tels que les universitaires ou les ONG) 

2. La prise de décision radicale du top management 

3. L’intégration de la décision à l’ensemble du réseau 

On peut distinguer cinq différences majeures entre les deux types d’initiatives : l’occurrence, 

l’intensité, les perspectives temporelles d’implémentation, les motivations ainsi que le nombre 

d’intermédiaires. 

Dans le cas de la dynamique « bottom-up », les initiatives pour des pratiques plus durables 

sont courantes. Ces dernières sont motivées par des initiatives personnelles, par la cohérence 

au sein du projet, ou encore par l’alignement avec la culture d’entreprise. Pouvant être 

qualifiées de changements progressifs, de telles initiatives s’envisagent sur le moyen et le 

long terme. Enfin, les initiatives des managers et des employés font l’objet de plusieurs 

                                                           
3
 Pack Manager : Stéphanie, 33 ans, 3 ans d’ancienneté au sein de l’organisation en tant que 

responsable packaging. Elle a eu l’occasion de travailler pendant 10 ans pour l’industrie agro-

alimentaire. Elle est personnellement et professionnellement proactive en matière de développement 

durable.  
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intermédiaires (volontaires, top management, autres membres du projet). Les décisions du 

management pour implémenter le SSCM répondent à des critères différents. Si elles 

demeurent rares, elles sont généralement motivées par des problèmes de sécurité et des 

changements normatifs. Ici, la perspective temporelle est courte dans la mesure où il s’agit 

d’une décision radicale. Enfin, on note que dans les décisions de la direction, aucun 

intermédiaire n’est présent lors de la mise en place de l’initiative. 

Nous pouvons donc mettre ici en évidence que les interactions entre parties prenantes sont 

décisives à la mise en place et à l’adoption à l’échelle interne comme à l’échelle du réseau de 

pratiques plus durables. En interagissant entre-elles, elles favorisent l’implémentation du 

SSCM. Sur le plan théorique, cette recherche confirme l’interdépendance entre structure et 

acteurs pour conduire le changement. En effet, si le mouvement « top-down » souligne 

l’influence de la structure sur la mise en place de pratiques durables, le mouvement « bottom-

up » comme étant l’exercice de l’autonomie des acteurs est également souligné.  

3.2 Une diversité des mécanismes d’intégration des initiatives en fonction des PP 

Nous avons d’ores et déjà identifié deux dynamiques pour implémenter le SSCM au sein de la 

firme et du réseau de PP. Pour rappel, il s’agit d’une dynamique « bottom-up » ainsi que d’une 

dynamique « top-down ». Nous avons également souligné la nécessité de l’implication de la 

direction pour légitimer l’initiative. Sur la base de ces premiers résultats, nous avons pu 

observer que le niveau d’implication du top management SSCM influençait les mécanismes 

d’implémentation. On note également des typologies de mécanismes différentes selon 

l’identité des PP (Annexe 2). 

Directement sensibilisé par des PP externes (médias, gouvernement, universitaires ou ONG), 

le top management peut décider mettre de mettre en des mesures telles que : la création de 

normes, la mise en place de code de conduite ou encore des politiques de contrôles 

systématiques (audits notamment). Ainsi, les nouvelles mesures sont imposées aux différentes 

PP. On parle alors de mécanismes coercitifs.  

Lors des changements initiés par les managers et les employés, les mécanismes sont 

sensiblement différents et dépendent de l’intervention de la direction. Deux options ont alors 

été relevées : lorsque la direction n’est pas impliquée, et lorsque la direction a légitimé 

l’initiative.  

Dans le premier cas, les mécanismes mobilisés sont plus liés à la sensibilisation et à la 

collaboration. On note notamment que les campagnes de communication, l’accompagnement, 

les explications ainsi que de l’argumentation, sont des ressorts largement utilisés, 

spécialement envers les PP en aval. En amont, les PP internes s’appuient sur l’aide des ONG 

qui leur permet par le biais d'un partenariat d’améliorer les pratiques durables à travers le 

réseau. Toutefois, ces initiatives sont dès lors limitées à la motivation et aux volontariats des 

PP concernées ; en conséquence, seuls quelques acteurs pouvant être qualifiés de pionniers ou 

de volontaires adoptent et mettent en place l’initiative. Dans le cas d’une initiative légitimée, 

les mécanismes sont complémentaires. En effet, ils allient les mécanismes coercitifs, les 

mécanismes collaboratifs, et ceux visant la sensibilisation. En amont, les mécanismes 

coercitifs sont préférés. En aval, on utilisera de façon complémentaire, les mécanismes 

collaboratifs et les mécanismes coercitifs. L’approche collaborative sera notamment utilisée 

entre le top management du distributeur et le top management des acteurs en aval. 

4. Discussion 
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Cette recherche permet de mettre en avant l’importance des interactions entre les PP pour 

implémenter le SSCM. À l’échelle interne, nos résultats confirment la nécessité d’un top 

management investi, mais aussi en tant que soutien des initiatives durables. En effet, deux 

dynamiques impliquant les top managers ont été mises à jour : une dynamique « bottom-up », 

et une dynamique « top-down ». Cette double dynamique entre la structure et l’autonomie des 

acteurs rend ainsi possibles les changements liés au développement durable au sein de 

l’organisation et de la chaîne.  

 

L’origine des initiatives identifiées, nous avons pu analyser par quels mécanismes le 

développement durable était intégré à la supply chain. Les résultats montrent que les 

mécanismes utilisés par l’entreprise dépendent de la partie prenante ainsi que du niveau 

d’implication du top management. Deux conclusions peuvent être tirées de ces données. 

Premièrement, plus le top management est impliqué dans une initiative pour tendre vers plus 

développement durable, plus les mécanismes mobilisés auprès des différentes PP seront 

coercitifs. Deuxièmement, les PP externes en aval (business-units par exemple) sont plus 

susceptibles d’être abordées par le biais de mécanismes collaboratifs que les PP en amont 

(fournisseurs). 

Cette recherche permet de clarifier le rôle du top management ainsi que des PP internes dans 

l’implémentation du SSCM. Elle met également en lumière l’importance des interactions 

entre PP pour tendre vers une supply chain durable. Les interactions entre parties prenantes 

internes sont une alors une condition de possibilité de l’implémentation du SSCM. Elles 

conditionnent en partie la nature des interactions avec les autres parties prenantes externes, 

conditionnées par les mécanismes adoptés.  

À noter que les initiatives des managers et des employés permettent à ces acteurs de conquérir 

leur autonomie et d’influencer durablement le comportement des groupes et de la structure 

(top management) en permettant d’imposer des règles particulières, menant à une 

modification durable des règles générales de la structure, soit à la direction. (Bernoux, 2002) 

Les interactions, et a fortiori les relations, entre les PP apparaissent dès lors comme une 

perspective prometteuse pour contribuer à la recherche en SSCM. (Walker et Laplume, 2014). 

Enfin, cette recherche ne permet pas d’appréhender de l’efficacité de ces dynamiques et 

mécanismes. De futures recherches pourraient se pencher sur cette question.
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ANNEXE 1 :  

Tableau 1 : Identification des acteurs en interaction au sein de la SSCM en interne et en externe 

 
SUPPLY CHAIN 

 

QUALITÉ 

 

CONCEPTION 

 

PACK 

 
SOURCING 

TOP 

MANAGEMENT 

 

Parties prenantes 

en interaction en 

interne  

Qualité 

Conception 

Pack 

Sourcing 

Top management 

Conception 

PACK 

Sourcing 

Supply chain 

Top management 

Qualité 

Pack 

Sourcing 

Supply chain 

Top management 

Qualité 

Conception 

Sourcing 

Supply chain 

Top 

management 

Qualité 

Pack 

Conception 

Supply chain 

Top 

management 

 

 

 

Qualité 

Pack 

Conception 

Supply chain 

Sourcing 

 

 

 

 

Parties prenantes 

en interaction en 

externe 

Business-units 

Entrepôt 

Merchandiser 

Fournisseur 

 

 

 

 

 

Business-units 

Fournisseur 

Merchandiser 

 

 

 

 

 

 

Merchandiser 

Laboratoire 

Fournisseurs 

Business-units 

Fournisseurs 

ONG 

Point de vente 

Merchandisers 

Laboratoire 

Fournisseurs 

Business-units 

ONG 

Top management 

des business-units 

Universitaire 

ONG 
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ANNEXE 2  

Tableau 2 : Mécanismes d’implémentation du SSCM en fonction des parties prenantes en interactions et de la nature des initiatives  

 Initiative portée le top management Initiative portée par les managers et les employés 

 
Décision drastique du top 

management 

Typologie de 

mécanismes 

mobilisés 

Légitimée par le top 

management 

Typologie de 

mécanismes 

mobilisés 

Non légitimisées par le top 

management 

Typologie de 

mécanismes 

mobilisés 

ENTRE 

FONCTIONS 

INTERNES 

  

Partage des bonnes pratiques 

et collaboration pour générer 

de nouvelles initiatives 

Communication, exposition 

et rapports 

Collaborative 

Sensibilisation 

Partage des bonnes pratiques 

et collaboration pour générer 

de nouvelles initiatives 

Communication, exposition et 

rapports 

Collaborative 

ENTRE 

FONCTIONS 

INTERNES ET 

TOP 

MANAGEMENT 

Nouvelles normes et règles dans 

la conduite des projets. 

 

Coercitive 

Rédaction de charte, 

approbation, soutien et 

légitimation 

Collaborative 

Coercitive 
  

FONCTIONS 

INTERNES ET 

BUSINESS-

UNITS 

Nouvelles normes et règles dans 

la conduite des projets. 

 

Coercitive 

Dialogue et rencontre pour 

expliquer, test et retour sur 

expérience. Progressivement 

imposée 

Collaborative 

Coercitve 

Argumentation auprès des 

chefs-de produits, test et 

sensibilisation 

Collaborative 

Sensibilisation 

FONCTIONS 

INTERNES ET 

MERCHANDISE

R 

Nouvelles normes, mises en 

place de contrôle, d’audits et de 

cahier des charges stricts 

 

Coerctive 

 

Nouvelles normes, mises en 

place de contrôle, d’audits et 

de cahier des charges stricts 

Formation des équipes par 

les fonctions internes 

 

Coercitive 

Sensibilisation 

et formations 

  

TOP 

MANAGEMENT 

ET TOP 

MANAGEMENT 

DES BUSINESS-

UNITS 

Nouvelles normes, codes de 

conduites, intégration dans les 

chartes du changement. 

Coercitive 

Intégration des initiatives 

aux discussions, partage des 

expériences, sensibilisation 

Collaborative 

Intégration des initiatives aux 

discussions, partage des 

expériences, sensibilisation 

Collaborative 

Sensibilisation 

ENTRE 

FONCTIONS 

INTERNES ET 

Nouvelles normes, mises en 

place de contrôle, d’audits et de 

cahier des charges stricts 

Coercitive 

Explications sans formation 

ni sensibilisation des équipes 

sur place, modification des 

Coercitive 

Mise en place de sélections 

des fournisseurs, dialogue et 

explications, collaboration 

Collaborative 
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FOURNISSEURS cahiers des charges, 

contrôle, audits 

entre les PP. Aucune 

contrainte possible. 

ENTRE 

FONCTIONS 

INTERNES ET 

ONG 

  

Partenariat sous forme de 

partage de données et de 

compétences 

Collaborative 

Partenariat sous forme de 

partage de données et de 

compétences 

Collaborative 

ENTRE TOP 

MANAGEMENT 

ET ONG 

Sensibilisation du top 

management par les ONG (via 

des rapports, communiqués, 

enquêtes) 

Sensibilisation     

ENTRE 

FONCTIONS 

INTERNES ET 

ENTREPOTS 

Respect des normes, cahier des 

charges 
Coercitive 

Respect des normes, cahier 

des charges, collaboration 

pour du labelling 

Coercitive 

Collaborative 
 Collaborative 

ENTRE 

FONCTIONS 

INTERNES ET 

LABORATOIRE 

Respect des normes requises, 

contrôle, sélection d’organes 

indépendants 

Coercitive 

Respect des normes requises, 

contrôle, sélection d’organes 

indépendants 

Coercitive  Coercitive 
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ANNEXE 3 :  

Tableau 3 : Guide d’entretien 

 

THEMATIQUE QUESTIONS 

Présentation  Prénom 

 Formation 

 Expérience/Parcours 

 Ancienneté 

 Métier 

 Mission 

 Informations particulières 

Gestion de l’international  Gestion de l’international 

 Difficulté et conséquence sur le métier 

 Relation avec les acteurs externes  
 

Supply chain  Définition 

 Perception 

 Compréhension  

 Maturité dans l’organisation 

Supply chain management  Collaboration entre les acteurs 

 Intégration des acteurs 

 Confiance  

 Responsabilité 

 Partenariat 

Risques et leur gestion  Définition 

 Partage de la définition 

 Risque et acteurs 

 Typologie de risques 

Rana Plaza  Récit 

 Opinion 

 Gestion de l’incident  
 

Développement durable  Définition 

 Définition au sein de l’organisation et 
consensus 

 Sensibilité du répondant 

 Sensibilité des différents acteurs 

 Intégration dans les métiers 

 Expérience professionnelle liée au 
développement durable 

Risque et développement durable  Conscience 

 Gestion 

 Implication des acteurs  

 


