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Résumé de la communication en français de 100 mots au maximum : 

Dans les chaînes d’approvisionnement circulaires pilotées par des marques de distributeurs 
(MDD), la transparence devient une exigence stratégique et ambivalente. À partir d’une analyse 
conceptuelle croisant les apports récents sur la transparence, la circularité et le pouvoir inter-
organisationnel, cette communication explore les tensions structurelles que soulèvent les flux 
inversés : asymétrie informationnelle, dépendance technologique, instrumentalisation 
réputationnelle. Elle propose un cadre conceptuel articulé autour de quatre dimensions de la 
transparence et d’une gouvernance co-construite. L’objectif est d’identifier les conditions d’une 
transparence soutenable, propice à la confiance et à la résilience dans les supply chains 
circulaires MDD. 
 

Mots-clés : 5 mots-clés maximum 
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REVERSE TRANSPARENCY AND AMBIVALENCE IN CIRCULAR PRIVATE LABEL SUPPLY 
CHAINS: A FORWARD-LOOKING REFLECTION ON POWER, TRUST AND GOVERNANCE. 

 

 
 

 
Abstract: 

In circular supply chains driven by private label brands (PLBs), transparency is becoming a 
strategic and ambivalent requirement. Based on a conceptual analysis combining recent 
contributions on transparency, circularity and inter-organisational power, this paper explores 
the structural tensions raised by reverse flows: information asymmetry, technological 
dependence and reputational instrumentalisation. It proposes a conceptual framework 
structured around four dimensions of transparency and co-constructed governance. The 
objective is to identify the conditions for sustainable transparency that is conducive to trust and 
resilience in circular private label supply chains. 
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Résumé managérial 

 

Cet article s'inscrit dans une démarche réflexive et prospective visant à analyser les tensions et 
opportunités potentielles liées à la transparence dans les futures supply chains circulaires en 
marque distributeur (MDD). 

La transition vers des chaînes d’approvisionnement circulaires (SC circulaires) transforme en 
profondeur les relations entre marques de distributeurs (MDD) et leurs partenaires. Dans ces 
configurations, la transparence est souvent présentée comme une condition nécessaire à la tra-
çabilité, à la coopération inter-organisationnelle et à la durabilité perçue par les consommateurs 
(Vaccaro & Madsen, 2009 ; Bordarie et al., 2020). 

Mais cette transparence est loin d’être neutre. Elle cristallise des tensions liées au contrôle, à la 
légitimité, et à la gouvernance de l’information (Gaur, 2021 ; Eggert & Helm, 2000). Trois 
tensions majeures émergent : 

• Une transparence asymétrique, souvent imposée par les distributeurs à leurs fournis-
seurs MDD, 

• Une dépendance croissante aux systèmes d’information inter-organisationnels (SIIO) 
qui structurent les échanges, 

• Et une instrumentalisation stratégique de la transparence à des fins réputationnelles 
(Boistel et al., 2020 ; Portes et al., 2017). 

Ce travail identifie quatre dimensions constitutives de la transparence dans les SC circulaires : 
visibilité, accessibilité, compréhensibilité et fiabilité (Schnackenberg & Tomlinson, 2016 ; 
Aghhavani Shajari, 2021). Il distingue également trois formes de gouvernance : 

• Une transparence unilatérale, liée à des logiques de pouvoir (Crozier & Friedberg, 
1977), 

• Une transparence bilatérale, plus contractualisée mais encore limitée, 
• Et une transparence co-gouvernée, seule configuration permettant une gestion concertée 

des tensions et une orientation durable. 

Implication managériale : pour réussir la transition circulaire, les acteurs MDD doivent dépas-
ser une vision instrumentale de la transparence. Cela implique de codéfinir avec leurs parte-
naires les modalités d’échange d’information, les outils numériques et les responsabilités asso-
ciées. En d’autres termes, la transparence ne peut plus être pilotée uniquement comme une exi-
gence descendante, mais doit devenir un objet de gouvernance partagée, créatrice de valeur et 
de résilience pour l’ensemble de la chaîne. 

L’objectif est de proposer une lecture anticipative des tensions autour de la transparence dans 
les futures supply chain MDD, en articulant les enseignements théoriques existants avec les 
évolutions attendues dans les flux inversés et circulaires. 

Cette démarche, fondée sur l'interprétation conceptuelle et la projection analytique, vise à éclai-
rer les défis émergents pour la gouvernance des informations dans un modèle de distribution 
circulaire. 
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TRANSPARENCE INVERSEE ET AMBIVALENCE DANS LES SUPPLY CHAINS MDD CIRCULAIRES: 
UNE REFLEXION PROSPECTIVE ENTRE POUVOIR, CONFIANCE ET GOUVERNANCE. 

 

Introduction 
La transition vers une économie circulaire, portée par la raréfaction des ressources, les pressions 
sociétales et les régulations récentes comme la Responsabilité Élargie du Producteur (REP)1 ou 
encore la loi anti-gaspillage pour une économie circulaire (AGEC)2, transforme en profondeur 
les chaînes d’approvisionnement. Cette transformation ne se limite pas à une redirection des 
flux matériels : elle engage une reconfiguration des dispositifs de coordination, dans lesquels 
la gouvernance de l’information devient centrale (Garcia, 2024 ; Yang & Lu, 2024).  
Dans ce contexte, la transparence est fréquemment invoquée comme condition de la traçabilité, 
de la conformité environnementale et de la coopération entre acteurs. Présentée comme un idéal 
régulateur, elle cristallise pourtant des tensions : asymétries d’accès à l’information, usages 
stratégiques, effets de pouvoir (Schnackenberg & Tomlinson, 2016 ; Schäfer, 2022). Ces ten-
sions sont particulièrement aiguës dans les supply chains pilotées par des marques de distribu-
teurs (MDD), où les rapports de force historiques entre enseignes et fournisseurs sont marqués 
par une forte centralisation du pouvoir informationnel (Binninger, 2005 ; Donada & No-
gatchewsky, 2007). 
La circularité complexifie ces équilibres : elle introduit des flux inversés, des acteurs intermé-
diaires (réparateurs, plateformes numériques, partenaires territoriaux), et confère aux données 
une valeur stratégique croissante. Or, dans les MDD, la transparence tend à être unilatéralement 
imposée, au service de la performance perçue de la marque, plutôt qu’un levier de coordination 
symétrique. Cela soulève une question centrale : comment la transparence, dans les futures 
chaînes circulaires MDD, reconfigure-t-elle les relations inter-organisationnelles, et avec 
quelles implications sur les dynamiques de pouvoir, de confiance et de gouvernance ? 
Cet article propose une analyse conceptuelle de cette problématique, à travers une démarche 
réflexive mobilisant les apports croisés des recherches en stratégie, gouvernance des chaînes 
logistiques, et systèmes d’information inter-organisationnels. Il s’appuie sur une revue de litté-
rature récente, enrichie par l’analyse théorique de configurations types dans les secteurs MDD 
concernés (textile, électronique, agroalimentaire). La contribution de cette communication est 
double : (1) elle élabore un cadre conceptuel structuré autour de quatre dimensions interdépen-
dantes de la transparence (visibilité, accessibilité, compréhensibilité, fiabilité), et (2) elle iden-
tifie les conditions d’une gouvernance soutenable de la transparence dans un futur écosystème 
marqué par la circularité, les asymétries de pouvoir et les exigences réputationnelles. 
 
1. Cadre conceptuel : Transparence et dynamiques inter-organisationnelles 

 
1.1. Une notion centrale, plurielle et ambivalente 

La transparence est devenue un concept central dans les discours de gestion, portée par des 
impératifs réglementaires (traçabilité, devoir de vigilance), éthiques (RSE, reddition de 
comptes) et stratégiques (coopération, réputation). Dans les chaînes d’approvisionnement, elle 
est fréquemment mobilisée pour fluidifier les échanges, renforcer la coordination, ou rassurer 
les parties prenantes (Vaccaro & Madsen, 2009 ; Garcia, 2024). Pourtant, sous son apparente 

 
1  Source : https://www.ecologie.gouv.fr/politiques-publiques/cadre-general-filieres-responsabilite-elargie-pro-
ducteurs 
2 Source : https://www.ecologie.gouv.fr/loi-anti-gaspillage-economie-circulaire 

https://www.ecologie.gouv.fr/politiques-publiques/cadre-general-filieres-responsabilite-elargie-producteurs
https://www.ecologie.gouv.fr/politiques-publiques/cadre-general-filieres-responsabilite-elargie-producteurs
https://www.ecologie.gouv.fr/loi-anti-gaspillage-economie-circulaire
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évidence, la transparence demeure une notion instable et contestée. Certains auteurs la présen-
tent comme un idéal régulateur (Carcassonne, 2001 ; Huyghe, 2018), d’autres soulignent ses 
effets ambivalents : si elle peut renforcer la coopération, elle peut aussi instaurer des méca-
nismes de contrôle, d’exposition ou de domination (Donada & Nogatchewsky, 2007 ; Bredin, 
2001 ; Schäfer, 2022). Cette ambivalence se manifeste particulièrement dans les relations inter-
organisationnelles asymétriques, où la transparence peut être exigée par l’acteur dominant — 
sans réciprocité — ou instrumentalisée pour masquer des asymétries structurelles. Dès lors, une 
clarification conceptuelle s’impose, afin de dépasser les représentations normatives et de l’abor-
der comme un construit relationnel et stratégique. 

 
1.2. Une quadripartition conceptuelle : conditions de structuration 

Face à cette complexité, plusieurs travaux ont proposé de décomposer la transparence en di-
mensions constitutives. Schnackenberg & Tomlinson (2016) proposent une tripartition : divul-
gation, clarté, exactitude. Aghhavani Shajari (2021) ajoute une quatrième dimension : l’acces-
sibilité effective par les acteurs concernés. Nous retenons ici quatre dimensions interdépen-
dantes : 

• Visibilité : rendre publiquement observable dans un espace d’interaction (Schnacken-
berg & Tomlinson, 2016 ; Schäfer, 2022). 

• Accessibilité : garantir un accès technique, juridique et organisationnel à l’information 
(Aghhavani Shajari, 2021). 

• Compréhensibilité : adapter le langage et le format à la capacité de traitement des des-
tinataires (Boistel et al., 2020). 

• Fiabilité : assurer l’exactitude, l’exhaustivité et la neutralité des données (Eggert & 
Helm, 2000 ; Bordarie et al., 2020). 

Ces dimensions, nécessaires et suffisantes, ne sont ni additives ni indépendantes : une informa-
tion visible mais inintelligible ou inaccessible ne produit aucun effet de coordination. La trans-
parence devient ainsi un dispositif socio-technique évolutif, dépendant du contexte, des usages 
et des rapports de force (Colson, 2004). 

 

1.3. Transparence, pouvoir et confiance : une relation contingente 
Dans les relations inter-organisationnelles, la transparence est souvent perçue comme un levier 
de réduction de l’incertitude et de construction de la confiance (Pavlou, 2002 ; Aïssaoui et al., 
2017). Elle permettrait de limiter les comportements opportunistes et de faciliter la coopération. 
Eggert & Helm (2000) associent ainsi transparence et climat relationnel favorable, en réduisant 
les asymétries informationnelles. Toutefois, cette relation linéaire est aujourd’hui remise en 
question. D’une part, la transparence peut être vécue comme intrusive ou inégalement répartie 
(Donada & Nogatchewsky, 2007 ; Bahha, 2016). D’autre part, elle peut accentuer les déséqui-
libres lorsqu’elle est unilatéralement imposée par l’acteur dominant (Schäfer, 2022). Dans cette 
perspective, la transparence peut revêtir trois fonctions distinctes (Figure 1) : 

Figure 1. Trois fonctions disctinctes de la transparence 

Fonction Effet sur la relation Exemple  

Transparence 
comme levier 

Renforce la confiance en 
favorisant la réciprocité 

Reporting environ-
nemental partagé 
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Transparence 
comme substitut 

Remplace la confiance par 
du contrôle contractuel 

Audit standardisé, 
traçabilité imposée 

Transparence 
comme menace 

Provoque la défiance, ac-
centue le déséquilibre de 

pouvoir 

Surveillance unila-
térale via SI centra-
lisé 

 
2. Chaînes circulaires et MDD : recomposition des flux, des rôles et des asymétries 

 
2.1. Vers une pluralité d’acteurs et de flux informationnels 

La circularité redéfinit profondément la structure des SC (Caré, 2020). Aux flux linéaires orien-
tés de l’amont vers l’aval se substituent des boucles inversées et itératives, intégrant des fonc-
tions de collecte, de réparation, de reconditionnement ou de recyclage (Bourguignon, 2012 ; 
Garcia, 2024). Cette transformation logistique implique une reconfiguration des rôles : à côté 
des acteurs historiques (producteurs, distributeurs), émergent de nouveaux intervenants — con-
sommateurs, plateformes numériques, réparateurs, opérateurs de seconde main, collectivités — 
dotés de logiques propres et de capacités informationnelles hétérogènes (Yang & Lu, 2024). Ce 
nouveau paysage fragmenté complexifie la gouvernance des flux. L’information circule désor-
mais de manière non linéaire, par morceaux, versions et formats différents, selon les points 
d’entrée et de sortie des produits. Chaque acteur devient producteur ou transformateur d’infor-
mation (traçabilité, usage, performance environnementale), rendant la synchronisation des don-
nées aussi critique que problématique (Vaccaro & Madsen, 2009 ; Portes et al., 2017). Cette 
dispersion informationnelle exacerbe les tensions : les données nécessaires à la coordination 
sont souvent détenues de manière asymétrique, selon des logiques de filtrage stratégique, de 
rétention ou de standardisation partielle. Le besoin de transparence augmente, mais sa gouver-
nance devient plus incertaine et politiquement chargée. En particulier, le rôle du consommateur 
devient ambivalent : à la fois fournisseur d’information (via ses retours, usages ou évaluations), 
acteur opérationnel (réparateur, collecteur), et cible communicationnelle. Il occupe ainsi une 
position flottante dans le système d’information, entre source brute et destinataire stratégique 
(Béranger, 2012). 

 
2.2. Les MDD comme nœuds informationnels et acteurs dominants 

Les MDD se caractérisent historiquement par une structure duale : le distributeur contrôle l’in-
terface client et la promesse de marque, tandis que le fournisseur reste relégué à l’arrière-plan 
productif (Binninger, 2005 ; Allain & Chambolle, 2003). Ce modèle repose sur une asymétrie 
informationnelle fondatrice, accentuée dans les SC circulaires. Le distributeur y renforce son 
rôle prescripteur : il fixe les critères de recyclabilité, centralise les retours produits via les points 
de vente, et oriente la mise en conformité des fournisseurs avec des standards internes. En con-
centrant les données critiques (usages réels, dysfonctionnements, comportements de retour), il 
devient le pivot des flux inversés, des dispositifs SIIO et de la communication environnemen-
tale (Garcia, 2024 ; Lepers, 2003). Cette position soulève deux tensions majeures : 

• Asymétrie de la transparence : les distributeurs exigent une traçabilité complète de 
l’amont, sans réciprocité sur les données avales (Schäfer, 2022 ; Yang & Lu, 2024). 
Cette transparence à sens unique engendre une défiance latente. 

• Dépendance informationnelle et contractuelle : les fournisseurs sont souvent sous con-
trat exclusif, dépendants de l’accès aux plateformes SI, des audits internes et des condi-
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tions de référencement (Donada & Nogatchewsky, 2007 ; Bahha, 2016). La transpa-
rence devient alors un outil de discipline, plutôt qu’un mécanisme de collaboration sy-
métrique. 

Enfin, la MDD en SC circulaire s’inscrit dans une stratégie de maîtrise réputationnelle. Le dis-
tributeur contrôle les allégations durables, filtre les signaux faibles (dysfonctionnements, non-
conformités), et standardise les messages vers le client final (Bordarie et al., 2020). Cette vo-
lonté de contrôle symbolique alimente une transparence scénarisée, conçue davantage comme 
un levier d’image que comme un dispositif relationnel. Ainsi, les MDD occupent une position 
nodale, à la jonction des flux physiques, données opérationnelles, et attentes sociétales. Cette 
centralité fait de la transparence à la fois une ressource stratégique, un vecteur d’asymétrie, et 
un enjeu critique de gouvernance inter-organisationnelle. 

 
3. Trois tensions autour de la transparence dans les SC circulaires MDD 

 
Les SC circulaires pilotées par des MDD révèlent des tensions majeures autour de la transpa-
rence, qui ne peuvent être réduites à des dysfonctionnements techniques. Ces tensions tradui-
sent des conflits d’intérêts, des asymétries de pouvoir et des rationalités divergentes quant aux 
finalités de l’information. Trois tensions principales peuvent être identifiées : asymétrie, stan-
dardisation technologique, et instrumentalisation réputationnelle. 

 
3.1. Transparence asymétrique : exigée mais non réciproque 

Dans les chaînes MDD, la transparence est souvent exigée comme condition d'entrée, sans 
qu'une logique de réciprocité ne soit instaurée. Le distributeur prescrit des obligations strictes 
de traçabilité (composants, empreinte carbone, recyclabilité), soutenues par des plateformes SI, 
audits ou indicateurs normés (Garcia, 2024). En retour, les fournisseurs n'ont que rarement ac-
cès aux données stratégiques détenues par le distributeur : retours clients, causes de dysfonc-
tionnements, arbitrages logistiques (Bahha, 2016). Cette asymétrie informationnelle engendre 
une défiance structurelle (Schäfer, 2022). Elle renforce une logique de contrôle vertical, incom-
patible avec les exigences de coordination fluide propres aux chaînes circulaires (Portes et al., 
2017). De plus, cette asymétrie est renforcée par les architectures SI elles-mêmes : conçues par 
le distributeur, elles organisent l’accès à l’information selon des logiques de filtrage, de hiérar-
chisation ou de verrouillage (Colson, 2004 ; Donada & Nogatchewsky, 2007). Loin d’un simple 
déséquilibre technique, il s’agit d’un désalignement stratégique : les objectifs circulaires sup-
posent une transparence co-construite, tandis que la pratique révèle un usage stratégique asy-
métrique, fondé sur la maîtrise de la visibilité. 

3.2. Transparence standardisée : dépendance aux systèmes d’information prescriptifs 

Les SIIO sont essentiels à la transparence circulaire : ils assurent la traçabilité, le reporting 
environnemental, et la coordination multi-acteurs (Vaccaro & Madsen, 2009). Mais ils ne sont 
pas neutres. Ils traduisent des choix politiques et organisationnels : qui configure, qui accède, 
qui interprète (Garcia, 2024). Dans les MDD, les SIIO sont souvent centralisés, conçus par le 
distributeur et imposés aux partenaires. Ils fixent les formats de données, les indicateurs légi-
times, et les rythmes de reporting. Cela produit une standardisation procédurale, qui réduit la 
capacité des fournisseurs à exprimer des spécificités ou à proposer des alternatives (Bahha, 
2016 ; Boistel et al., 2020). Les partenaires deviennent dépendants du cadre technique qui dé-
termine ce qui est rendu transparent – et ce qui reste invisible. En outre, cette infrastructure 
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génère une forme de transparence opaque (Billard, 2018) : plus l’information est digitalisée, 
moins elle est intelligible pour les acteurs de terrain. Les données deviennent des métriques 
formelles, déconnectées des pratiques réelles, conduisant à une déresponsabilisation, voire à un 
retrait informationnel. Cette tension met en lumière un paradoxe : la transparence technique 
peut réduire la transparence relationnelle, en excluant les acteurs les moins outillés, et en rigi-
difiant les formes d’échange. 

3.3. Transparence scénarisée : entre visibilité maîtrisée et légitimité contrôlée 

Dans un système MDD, la transparence est aussi un vecteur de réputation. Le distributeur, ga-
rant de la promesse environnementale vis-à-vis du consommateur final, sélectionne ce qui est 
montré — et ce qui est tu (Bordarie et al., 2020). La transparence devient alors un outil de 
narration contrôlée, orienté vers les attentes des parties prenantes externes : consommateurs, 
ONG, autorités (Vaccaro & Madsen, 2009). Cette scénarisation produit une tension : pour sé-
curiser la légitimité de la marque, certaines données sont exagérément mises en avant (part de 
recyclé, label, efforts logistiques), tandis que d’autres sont dissimulées (faibles taux de retour, 
dépendances critiques, sous-traitance opaque) (Schäfer, 2022 ; Colson, 2004). La logique répu-
tationnelle favorise la conformité visible plutôt que la performance substantielle. Elle pousse 
les fournisseurs à privilégier les pratiques démonstratives plutôt que l’amélioration réelle. Le 
distributeur devient à la fois prescripteur, évaluateur et juge, accentuant la dépendance symbo-
lique des partenaires (Donada & Nogatchewsky, 2007). Ce glissement transforme la transpa-
rence en outil de contrôle symbolique, et non plus en levier de coopération. Il remet en question 
la promesse initiale de la circularité comme projet collectif fondé sur la confiance, la reconnais-
sance mutuelle et la réciprocité informationnelle. 

4. Discussion : vers une gouvernance soutenable de la transparence 
 

Les analyses précédentes ont mis en évidence l’ambivalence profonde de la transparence dans 
les SC MDD circulaires. Loin d’être une condition purement technique ou morale, elle s’impose 
comme un dispositif organisationnel complexe, traversé par des tensions de pouvoir, des con-
traintes réputationnelles et des asymétries informationnelles. Dans cette perspective, nous pro-
posons une lecture en termes de gouvernance soutenable de la transparence, entendue comme 
processus situé, négocié et évolutif. Cinq principes clés peuvent être dégagés : 

• Symétrie et réciprocité : la transparence ne produit de confiance durable que si elle est 
mutuelle. Les distributeurs doivent partager certaines données critiques (comportements 
d’usage, retours clients) pour ne pas entretenir une asymétrie structurelle destructrice 
de coopération (Pavlou, 2002 ; Aïssaoui et al., 2017). 

• Pluralisme informationnel : la gouvernance ne peut reposer sur un standard unique pres-
crit par l’acteur dominant. Il convient de reconnaître la diversité des formats, des tem-
poralités et des capacités d’expression des acteurs, y compris les savoirs tacites, signaux 
faibles et retours d’usage (Garcia, 2024). 

• Reconnaissance des coûts et effets pervers : toute exigence de transparence génère des 
coûts (temps, ressources, exposition réputationnelle). Il est donc impératif de dévelop-
per des dispositifs modulables selon les capacités des acteurs et les niveaux de maturité 
organisationnelle (Schäfer, 2022). 

• Temporalité ajustable : une transparence immédiate, imposée sans progressivité, peut 
engendrer de la défiance ou des comportements opportunistes. Une trajectoire itérative, 
fondée sur l’expérimentation et l’ajustement mutuel, est préférable (Eggert & Helm, 
2000 ; Gaur, 2020). 
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• Finalité partagée : la transparence ne peut être réduite à un instrument de contrôle ou à 
une vitrine normative. Elle doit être orientée vers une finalité collective : création de 
valeur circulaire, coordination étendue, responsabilité partagée. Cela implique un travail 
de définition des objectifs, d’ouverture des indicateurs à la co-conception, et de redis-
tribution équitable des bénéfices associés. 

Ces principes peuvent être synthétisés dans un cadre conceptuel à trois niveaux (figure 1) : les 
tensions structurelles (asymétrie, dépendance, scénarisation), les dimensions constitutives de la 
transparence (visibilité, accessibilité, compréhensibilité, fiabilité), et une trajectoire vers une 
gouvernance négociée fondée sur la réflexivité, l’inclusivité et l’ajustabilité. 
 
Figure 1 – Gouvernance de la transparence dans les chaînes d’approvisionnement circu-
laires en MDD 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
5. Limites et perspectives 
Cette contribution visait à interroger la place ambivalente de la transparence dans les futures 
SC MDD circulaires. En mobilisant un cadre conceptuel structuré autour de quatre dimensions 
fondamentales (visibilité, accessibilité, compréhensibilité, fiabilité), nous avons montré que la 
transparence ne peut être réduite à une norme universelle ou à un impératif moral. Elle constitue 
un dispositif socio-technique et politique, configuré par des rapports de pouvoir, des arbitrages 
réputationnels et des asymétries informationnelles durables. 
L’analyse a permis de mettre en évidence trois tensions structurantes – asymétrie, dépendance 
technologique, scénarisation réputationnelle – qui soulignent la nécessité d’envisager la trans-
parence comme un processus de gouvernance, et non comme une simple exigence technique. 
La discussion a proposé les principes d’une transparence soutenable, fondée sur la réciprocité, 
l’inclusivité, la progressivité et l’ouverture à des formats pluralistes. 
En cela, notre travail contribue à enrichir la compréhension des formes émergentes de coordi-
nation inter-organisationnelle dans les écosystèmes circulaires. Il appelle à dépasser une vision 
prescriptive de la transparence, pour l’aborder comme un enjeu stratégique et relationnel, au 
cœur des dynamiques de légitimation, de coopération et d’appropriation. 

Transparen
ce

Visibili
té

Accessi
bilité

Compr
éhensib
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