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Résumé de la thèse en français de 100 mots au maximum : 

    Dans un contexte de mutation accélérée des modèles de distribution, cette communication 

teste le modèle de design organisationnel de Galbraith enrichi, adapté aux spécificités des 

distributeurs phygitaux. Le modèle mobilisé intègre deux dimensions supplémentaires aux 

cinq dimensions classiques : les systèmes d’information, comme pivot structurel, et l’agilité 

organisationnelle, comme levier transversal d’adaptation. Une étude de cas multiples menée 

auprès de trois enseignes françaises (Fnac Darty, Monoprix, Leroy Merlin) s’appuie sur 11 

entretiens semi-directifs et 50 podcasts de dirigeants. En plus de confirmer la pertinence du 

modèle enrichi, l’analyse fait émerger une dimension transversale inattendue mais récurrente 

: les logiques de RSE et de circularité. Ces éléments apparaissent comme structurants pour   

l’organisation, invitant à envisager une extension durable du design organisationnel. 
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TESTING AN ENRICHED ORGANIZATIONAL DESIGN MODEL IN PHYGITAL RETAIL: WHEN 

CSR AND CIRCULARITY RESHAPE ORGANIZATIONAL STRUCTURES  

 

Abstract: 

      In a context of accelerated transformation in retail models, this communication tests an 

enriched version of Galbraith’s organizational design model, adapted to the specificities of 

phygital distributors. The model integrates two additional dimensions to the five classical 

ones: information systems as a structural pivot, and organizational agility as a transversal 

lever for adaptation. A multiple case study involving three major French retailers (Fnac 

Darty, Monoprix, Leroy Merlin) draws on 11 semi-structured interviews and 50 podcasts 

from executives. Beyond confirming the relevance of the enriched model, the analysis 

highlights a strong and unexpected transversal dimension: CSR and circular economy logics. 

These elements appear to be structuring forces within organizations, suggesting the need to 

extend organizational design frameworks toward sustainability. 
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Résumé managérial 

 

Dans un contexte de transformation numérique rapide et de diversification des canaux de vente, 

les distributeurs dits « phygitaux » (qui articulent magasins physiques et interfaces digitales) 

font face à des défis organisationnels complexes. Cette recherche vise à évaluer la pertinence 

d’un modèle de design organisationnel enrichi, fondé sur le cadre théorique de Galbraith, pour 

répondre à ces enjeux. 

L’objectif de cette étude est de tester l’adaptation du modèle en étoile de Galbraith à des envi-

ronnements hybrides, en intégrant deux dimensions supplémentaires : les systèmes d’informa-

tion (SI), comme pivot de la coordination omnicanale, et l’agilité organisationnelle, comme 

levier d’adaptation aux évolutions rapides. Cette analyse repose sur une étude de cas multiples 

menée auprès de trois enseignes françaises majeures : Fnac Darty, Monoprix et Leroy Merlin, 

à partir de 11 entretiens semi-directifs et d’un corpus de 50 podcasts de dirigeants. 

Les résultats confirment la pertinence du modèle enrichi pour structurer des organisations phy-

gitales, mais mettent également en lumière une dimension émergente non anticipée : la durabi-

lité et la responsabilité sociétale. Ces enjeux, bien qu’impliquant initialement un cadre théo-

rique centré sur l’efficacité organisationnelle, apparaissent comme structurants dans la gestion 

des processus, des structures, des SI, et des ressources humaines. Les entreprises étudiées ont 

intégré des logiques de seconde vie des produits, de réparation, et de recyclage dans leurs mo-

dèles organisationnels. Par exemple, Leroy Merlin utilise des outils numériques pour soutenir 

la gestion de la circularité, Fnac Darty adapte ses processus logistiques pour la traçabilité des 

produits reconditionnés, et Monoprix a mis en place des plateformes de reprise et de revente 

des produits. 

Ces résultats montrent que la durabilité et la circularité ne doivent plus être considérées comme 

des préoccupations périphériques mais comme des leviers centraux du design organisationnel. 

Pour les managers, cela implique de repenser la structure de l’organisation en intégrant ces 

logiques dès la phase de conception, afin d’assurer à la fois une cohérence stratégique, une 

légitimité accrue vis-à-vis des attentes sociétales, et une résilience face aux transformations 

économiques et réglementaires. 
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TESTER UN MODELE ORGANISATIONNEL ENRICHI DANS LA DISTRIBUTION PHYGITAL : 

QUAND LA RSE ET LA CIRCULARITE S’INVITENT DANS LE DESIGN ORGANISATIONNEL 

 

Introduction 

Les enseignes de distribution font aujourd’hui face à un double mouvement structurel. D’une 

part, elles doivent répondre aux transformations induites par la digitalisation et l’hybridation 

des parcours d’achat, qui imposent une reconfiguration des canaux, des systèmes d’information 

et des processus opérationnels (Mele, 2022). D’autre part, elles opèrent dans un environnement 

qualifié de VUCA – volatil, incertain, complexe et ambigu – qui fragilise les modèles d’orga-

nisation classiques et impose de nouvelles capacités d’adaptation. 

Ce double contexte oblige les distributeurs, en particulier ceux qui évoluent selon un modèle « 

phygital », à repenser leur design organisationnel. Le modèle en étoile de Galbraith (1977), 

fondé sur l’alignement entre stratégie, structure, processus, personnes et systèmes de récom-

penses, demeure une référence centrale pour analyser la conception des organisations. Toute-

fois, plusieurs limites théoriques ont été soulevées concernant sa capacité à intégrer les dimen-

sions numériques et les exigences contemporaines en matière de réactivité et de transversalité. 

Yoo et al. (2012) soulignent que la généralisation des technologies digitales transforme non 

seulement les produits et services, mais aussi les capacités organisationnelles. De leur côté, 

Bharadwaj et al. (2013) montrent que les systèmes d’information ne sont plus de simples sup-

ports techniques, mais deviennent des éléments constitutifs de la stratégie et des processus d’or-

ganisation. Dans cette logique, Worley et Lawler (2009) proposent une relecture du design or-

ganisationnel à travers le prisme de l’agilité, qu’ils définissent comme une capacité dynamique 

permettant d’aligner de manière continue structures, processus et systèmes avec un environne-

ment instable. Leur cadre “built to change” plaide pour une conception adaptable du design 

organisationnel intégrant une stratégie robuste, un leadership distribué et une culture du chan-

gement. 

Cette double exigence justifie l’enrichissement du modèle de Galbraith par deux dimensions 

transversales : les systèmes d’information et l’agilité organisationnelle. 

Dans cette perspective, nous proposons de tester un modèle enrichi du design organisationnel 

de Galbraith, intégrant deux dimensions supplémentaires : les systèmes d’information, en tant 

que colonne vertébrale de la coordination phygitale, et l’agilité organisationnelle, comme ca-

pacité d’adaptation structurelle transversale. L’objectif de cette recherche est double : évaluer 

la pertinence de ce modèle enrichi dans le contexte des distributeurs hybrides, et identifier les 

leviers organisationnels concrets mobilisés pour répondre aux enjeux du phygital. 

1. Cadre conceptuel  
1.1 Le modèle en étoile de Galbraith : fondements et limites en contexte instable 

Le design organisationnel vise à articuler structures, processus et ressources humaines pour 

garantir l’alignement stratégique (Daft, 2013). Le modèle en étoile de Galbraith (1977), ou 

« star model », demeure un cadre influent en la matière. Il repose sur la cohérence entre cinq 

dimensions : stratégie, structure, processus, systèmes de récompense et personnes (Galbraith, 

2002 ; Kates & Galbraith, 2007). Pensé pour les grandes entreprises industrielles, il privilégie 

une approche systémique intégrée, en rupture avec les visions centrées sur l’organigramme 

(Galbraith, 2014). Ce modèle a été largement mobilisé dans des contextes relativement stables 

(Joyce et al., 2003 ; Burton et al., 2015) et s’inscrit dans la tradition contingente, tout en valo-

risant les mécanismes humains (Donaldson, 2001). 
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Toutefois, ses limites apparaissent dans des environnements complexes, hybrides et digitali-

sés (Tushman & O’Reilly, 1996 ; Lefebvre & Sardas, 2013). Sa logique descendante stabilise 

des choix organisationnels qui peinent à s’ajuster aux contextes incertains. Certains auteurs 

défendent une conception plus dynamique du design, fondée sur l’adaptabilité continue 

(Nadler & Tushman, 1997 ; Burton et al., 2020). Le besoin d’une flexibilité intégrée devient 

central, et les approches combinatoires et contingentes gagnent en pertinence (Grandori, 2013 

; Worley & Lawler, 2010). 

Par ailleurs, le modèle initial néglige la dimension informationnelle, alors même que les sys-

tèmes d’information sont devenus cruciaux pour la coordination, la décision et le pilotage 

(Bharadwaj et al., 2013 ; Newell & Marabelli, 2015). Galbraith (2012) lui-même plaide pour 

l’intégration explicite des flux d’information, tout en reconnaissant les limites de son modèle 

d’origine. 

Enfin, face aux transformations du travail et à la montée des écosystèmes ouverts et intercon-

nectés, le modèle en étoile peine à intégrer les logiques d’apprentissage, de co-construction et 

d’autonomie distribuée (Lee & Edmondson, 2017 ; Worley & Lawler, 2010). L’absence de 

mécanismes de rétroaction et de gouvernance distribuée limite son applicabilité aux environ-

nements hautement évolutifs comme ceux de la distribution phygitale. 

1.2 Vers un modèle enrichi : systèmes d’information et agilité organisationnelle 

Face aux limites du modèle initial de Galbraith dans des environnements instables, deux di-

mensions apparaissent cruciales pour renforcer sa pertinence : les systèmes d’information (SI) 

et l’agilité organisationnelle. Les SI, désormais reconnus comme des piliers du design organi-

sationnel, structurent la circulation de l’information, la coordination omnicanale et la gouver-

nance des processus, RH ou structures (Bharadwaj et al., 2013 ; El Sawy et al., 2010 ; Mele et 

al., 2023). Dans les organisations phygitales, ils permettent une intégration en temps réel des 

flux internes et externes, redessinant les frontières fonctionnelles et inter-entreprises (Porter & 

Heppelmann, 2014 ; Kallinikos, 2006). En parallèle, l’agilité organisationnelle s’impose 

comme réponse clé aux environnements VUCA, désignant la capacité à reconfigurer en con-

tinu les structures et les ressources (Worley & Lawler, 2009 ; Doz & Kosonen, 2010). Le mo-

dèle « built to change » en propose une traduction en design : stratégie robuste, architecture 

adaptable et leadership distribué (Worley & Lawler, 2006). Dans cette perspective critique et 

actualisée, nous proposons une grille d’analyse enrichie du modèle de Galbraith, intégrant 

deux dimensions transversales : 

 • Les systèmes d’information, comme infrastructure stratégique et coordonnatrice des com-

posantes organisationnelles, 

 • Et l’agilité organisationnelle, comme capacité de reconfiguration permanente . Ce modèle 

enrichi permet d’interroger la manière dont les distributeurs phygitaux articulent leurs choix 

organisationnels, structurels et informationnels pour faire face aux défis combinés de l’hybri-

dation des canaux, de la complexité opérationnelle et de la transformation numérique. 

2 Méthodologie 
Cette recherche adopte une démarche qualitative déductive, fondée sur une étude de cas mul-

tiples (Yin, 2014), visant à tester un modèle de design organisationnel enrichi élaboré à partir 

d’une revue approfondie de la littérature. Ce modèle s’appuie sur le cadre fondateur de Gal-

braith (1977), articulé aux apports contemporains relatifs aux systèmes d’information (Yoo et 

al., 2012 ; Bharadwaj et al., 2013) et à l’agilité organisationnelle (Worley & Lawler, 2006). 
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Trois enseignes françaises ont été sélectionnées — Fnac Darty, Monoprix et Leroy Merlin — 

en raison de leur diversité en matière d’hybridation des canaux, de structuration digitale et de 

maturité organisationnelle. L’analyse empirique repose sur deux sources complémentaires : (1) 

onze entretiens semi-directifs menés auprès de responsables de la transformation, du digital, de 

l’innovation ou des opérations ; (2) un corpus d’une cinquantaine de podcasts issus d’interven-

tions publiques de cadres et dirigeants des trois enseignes (conférences, interviews sectorielles, 

webinaires), sélectionnés pour leur contenu stratégique et organisationnel. L’usage de ces don-

nées publiques s’inscrit dans une démarche reconnue d’analyse qualitative numérique en 

sciences de gestion (Hartmann et al., 2022). Une triangulation méthodologique (Yin, 2014 ; 

Denzin, 1989) permet de croiser les sources discursives afin de renforcer la validité des résul-

tats. L’analyse a été conduite selon une grille thématique structurée autour des sept dimensions 

du modèle enrichi : stratégie, structure, processus, systèmes de récompense, personnes, sys-

tèmes d’information et agilité organisationnelle. 

3. Résultats 

3.1. Stratégies adaptatives et reconfigurations structurelles en contexte VUCA 

Dans un environnement qualifié de VUCA – volatil, incertain, complexe et ambigu – les trois 

enseignes étudiées (Fnac Darty, Monoprix, Leroy Merlin) mettent en œuvre des configurations 

stratégiques marquées par l'expérimentation continue, l’ajustement localisé et la réversibilité 

des orientations. Ce contexte impose un abandon progressif des modèles stratégiques planifiés 

et linéaires au profit de démarches itératives, réactives et territorialisées. 

Chez Fnac Darty, cette dynamique prend la forme d’un processus explicite de test & learn, 

pensé comme un levier de réduction d’incertitude et de structuration de l’innovation : 

« On teste de petites choses, on les industrialise seulement si ça marche. […] L’environnement 

est trop mouvant pour avoir des plans figés sur trois ans. » (Ent. N04) 

Leroy Merlin opère selon une logique similaire, fondée sur la construction de formats pilotes 

et de boucles d’expérimentation courtes, incarnant une posture proactive d’apprentissage orga-

nisationnel  

« On fait des tests à petite échelle, des magasins pilotes » (Ent. N08) 

Monoprix adopte une stratégie différenciée, orientée par les contextes locaux et logistiques, qui 

traduit une volonté d’éviter l’uniformisation des modèles 

 « Notre enjeu, c’est de ne pas se verrouiller dans un seul modèle. » (Ent. N09) 

Ces choix stratégiques s’articulent à des reconfigurations structurelles notables, dans une lo-

gique de modularité organisationnelle (Galbraith, 2012 ; Burton et al., 2020) : Fnac Darty crée 

une Data & AI Factory transverse visant à irriguer toutes les fonctions, Leroy Merlin met en 

place des plateformes hybrides projet-opération, et Monoprix renforce l’autonomie de ses ma-

gasins urbains tout en centralisant certaines fonctions support pour maintenir la cohérence or-

ganisationnelle.  

« Le changement est devenu une dimension structurelle du travail » (Podcast N71) 

Ces observations empiriques confirment la pertinence du modèle enrichi testé dans cette re-

cherche. D’un côté, la stratégie est conçue comme dynamique, révisable et expérientielle. De 

l’autre, la structure organisationnelle se module autour de projets, de territoires ou de plate-

formes, permettant une plasticité accrue face aux incertitudes environnementales. Ce couplage 

entre stratégie adaptative et design structurel flexible s’inscrit dans les principes du modèle 

built to change (Worley & Lawler, 2006), dans lequel l’organisation est conçue non comme un 

système stable, mais comme un système capable de transformation continue. Enfin, cette arti-

culation repose sur une gouvernance distribuée, où les décisions sont prises au plus près du 
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terrain, traduisant une dissociation progressive entre autorité hiérarchique et capacité d’action 

stratégique. 

3.2. Systèmes d’information et processus : leviers d’agilité et d’alignement transverse 

Dans les trois cas, les systèmes d’information (SI) ne sont plus des outils de support, mais des 

éléments centraux du design organisationnel. Ils participent à la coordination transverse, à 

l’autonomisation locale et à la synchronisation des flux entre les canaux physiques et digitaux. 

Fnac Darty intègre l’IA dans ses fonctions cœur : 

« L’IA n’est pas un gadget chez nous, c’est un outil intégré au SAV, à la relation client, à la 

logistique » (Ent. N02) 

Les projets y sont désormais co-construits par les équipes métier et IT : 

« Les projets ne sont plus IT ou métiers, ils sont communs dès le départ » (Ent. N03) 

Chez Leroy Merlin, les fonctions support deviennent partenaires opérationnels : 

« La data irrigue toutes les fonctions, elle est embarquée dès la conception de nos projets » 

(Ent. N07) « On ne parle plus de services supports mais de business partners » (Ent. N08) 

Monoprix, enfin, simplifie ses parcours via la centralisation des données clients : 

« Le client, lui, veut juste que ça marche » (Ent. N10) 

Les SI soutiennent également une gouvernance plus distribuée et des processus de décision 

accélérés :« On a formé les équipes terrain à piloter directement certaines actions via des dash-

boards intelligents » (Podcast N52, Fnac Darty)  « Les SI deviennent un levier de transfert de 

capacité décisionnelle vers les magasins » (Podcast N10, Leroy Merlin) 

L’ensemble de ces éléments montre que les systèmes d’information sont désormais au cœur des 

configurations organisationnelles phygitales. Ils conditionnent la manière dont les tâches sont 

séquencées, les responsabilités distribuées, les données partagées et les parcours coordonnés. 

Ils ne sont plus un simple levier de performance technique, mais un élément de conception du 

design organisationnel. 

Ces constats empiriques soutiennent la place centrale accordée aux SI dans le modèle enrichi 

mobilisé dans cette recherche. En permettant l’agilité transverse, la coopération interfonction-

nelle et l’autonomie distribuée, les systèmes d’information s’imposent comme des leviers ma-

jeurs de structuration dans les environnements incertains et hybrides de la distribution phy-

gitale. 

3.3. Une dimension émergente : structuration de la durabilité et de la circularité 

Au-delà des dimensions anticipées du modèle, l’analyse révèle une logique transversale émer-

gente : l’intégration des enjeux de seconde vie, de circularité et de responsabilité dans les dis-

positifs organisationnels. 

Fnac Darty en propose l’exemple le plus avancé :« La seconde vie, ce n’est pas qu’un produit, 

c’est un service. Il faut le tracer, le garantir, le financer… donc l’organiser » (Podcast N55) 

« Ce qu’on fait en SAV devient central : le reconditionné, les garanties prolongées… c’est là 

que la marge se rejoue » (Ent. N02) 

Chez Leroy Merlin, cette logique s’articule avec les projets d’IA, la logistique circulaire et les 

ambitions éthiques :« L’IA ne sert pas à faire plus vite, mais à faire mieux : moins d’erreurs, 

moins de gaspillage, plus de sens » (Podcast N78)« Les modèles d’IA doivent être utiles pour 

la planète, pas seulement pour le panier moyen » (Podcast N86) 

Monoprix intègre plus récemment ces enjeux, dans une logique d’ancrage local : 

« Les services de quartier, c’est moins de camions, plus de proximité. Ce sont des choix d’or-

ganisation » (Podcast N89) 
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Dans l’ensemble des discours, les logiques de responsabilité ne sont plus marginales. Elles 

s’imposent progressivement comme des principes de structuration, affectant les SI, les proces-

sus, les flux logistiques, les modes de gouvernance et les référentiels de performance. Elles 

redéfinissent également les interactions entre fonctions, les besoins en compétences, et les ar-

bitrages de priorisation. 

Ces éléments empiriques soutiennent l’idée que le design organisationnel évolue vers un mo-

dèle élargi, intégrant non seulement la performance économique et la fluidité opérationnelle, 

mais aussi des finalités sociales et environnementales. Ce glissement s’inscrit dans une recon-

figuration plus large des chaînes de valeur, dans lesquelles l’éthique, la traçabilité, la circularité 

et la proximité deviennent des leviers de différenciation et de robustesse. Ce constat vient ren-

forcer une proposition centrale du modèle enrichi développé dans cette recherche : le design 

organisationnel des enseignes phygitales contemporaines ne peut plus être pensé indépendam-

ment de leur inscription sociétale. 

Pour une vue d’ensemble des mécanismes analysés selon les septes dimensions du modèle en-

richi plus la dimension émergente, le lecteur pourra se référer au Tableau 1 en annexe. 

 

4. Discussion – Conclusion - limites 

Cette recherche propose et teste un modèle enrichi de design organisationnel, fondé sur 

le cadre de Galbraith (1977) et complété par l’intégration explicite des systèmes d’information 

et de l’agilité organisationnelle. L’analyse de dix entretiens et d’une cinquantaine de podcasts 

professionnels confirme la fécondité de cette grille d’analyse pour comprendre les reconfigura-

tions à l’œuvre dans les enseignes phygitales. Ce modèle enrichi articule les dimensions clas-

siques du design organisationnel à deux leviers contemporains majeurs : les systèmes d’infor-

mation comme infrastructures transversales de coordination, et l’agilité organisationnelle 

comme capacité dynamique d’adaptation structurelle. Il permet de saisir l’imbrication crois-

sante entre stratégie, structure et technologie dans un environnement marqué par l’incertitude, 

la complexité et la transformation permanente. Au-delà des dimensions initiales, l’analyse ré-

vèle une dynamique émergente : l’intégration croissante des enjeux de circularité, de seconde 

vie et de responsabilité sociétale dans les dispositifs organisationnels. Ces préoccupations ne 

sont plus périphériques, mais reconfigurent les chaînes de valeur, les systèmes d’information et 

les mécanismes de pilotage. Ces résultats font écho aux récentes réflexions du Journal of Or-

ganization Design (2024), qui appellent à penser les organisations comme des systèmes de ré-

solution collective de problèmes complexes, combinant performance, sens et soutenabilité. 

Cette recherche présente néanmoins certaines limites. Le corpus qualitatif, bien que 

riche, demeure partiel, et les résultats ne visent pas une généralisation statistique. Par ailleurs, 

le modèle enrichi constitue une grille de lecture parmi d’autres, appelant des explorations com-

plémentaires dans d’autres secteurs ou à partir de cadres alternatifs. 

Enfin, alors que les travaux en organisation se sont longtemps appuyés sur l’industrie 

ou les services B2B, cette étude suggère que la distribution et plus encore sa version phygitale 

pourrait devenir un terrain pionnier du renouvellement du design organisationnel. Confrontées 

à l’hybridation des parcours, à la variabilité des flux et à la tension entre performance et res-

ponsabilité, les enseignes explorent des formes organisationnelles adaptatives, distribuées et 

éthiques, difficilement réductibles aux modèles classiques. 

La distribution apparaît ainsi non comme un simple secteur d’application, mais comme 

un véritable laboratoire à ciel ouvert, où s’expérimente, de manière empirique, la prochaine 

génération de modèles organisationnels : non plus centrés sur la stabilité, mais sur la capacité à 

composer avec l’incertain, le multiple et le prescrit sociétal. 
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Tableau 1 de synthèse des résultats selon le modèle organisationnel enrichi 

 

Dimension du 

modèle enrichi 

Mécanisme observé Exemples empi-

riques (entretien ou 

podcast) 

Interprétation 

théorique 

Stratégie Logique de test & 

learn, différencia-

tion contextuelle 

Fnac Darty (Ent. 

N04), Monoprix 

(Ent. N09), Leroy 

Merlin (Ent. N08) 

Stratégie adaptative 

(Worley & Lawler, 

2006), alignement 

dynamique 

Structure Modularité organi-

sationnelle, autono-

mie locale, mutuali-

sation 

Fnac Darty (Data 

Factory), Monoprix 

(magasins auto-

nomes), Leroy Mer-

lin (plateformes hy-

brides) 

Design modulaire 

(Galbraith, 2012), 

gouvernance locale 

Processus Intégration des cir-

cuits courts déci-

sionnels, simplifica-

tion des parcours 

client, automatisa-

tion intelligente 

Monoprix (centrali-

sation parcours 

client, Ent. N10), 

Fnac Darty (co-con-

struction projet IT, 

Ent. N03) 

Processus agiles, 

orientés utilisateur 

et réactifs (El Sawy 

et al., 2010) 

Systèmes de récom-

pense 

Valorisation de la 

contribution à l’in-

novation et à la du-

rabilité, reconnais-

sance des initiatives 

locales 

Fnac Darty (valori-

sation SAV circu-

laire, Podcast N55), 

Leroy Merlin (IA 

responsable, Pod-

cast N78) 

Récompense ali-

gnée avec les finali-

tés organisation-

nelles (Galbraith, 

2002) 

Personnes (RH / 

compétences) 

Montée en compé-

tence sur le terrain, 

responsabilisation, 

transversalité des 

rôles 

Fnac Darty (for-

mation pilotage via 

dashboards, Podcast 

N52), Leroy Merlin 

(transversalité méti-

ers, Ent. N08) 

Développement de 

compétences adap-

tatives, empower-

ment (Dyer & Sha-

fer, 2003) 

Systèmes d'infor-

mation 

Partage de données, 

dashboards intelli-

gents, transversalité 

IT/métier 

Fnac Darty (Ent. 

N02, Podcast N52), 

Leroy Merlin (Ent. 

N07), Monoprix 

(Ent. N10) 

SI comme levier de 

coordination et 

autonomisation 

(Bharadwaj et al., 

2013) 

Agilité organisa-

tionnelle 

Réactivité, cycles 

courts, gouvernance 

distribuée 

Leroy Merlin (ma-

gasins pilotes), Fnac 

Darty (itérations 

SAV), Monoprix 

(services de quar-

tier) 

Capacité dy-

namique (Teece et 

al., 2016), organisa-

tion 'built to change' 

Durabilité / RSE 

(émergent) 

Seconde vie, recon-

ditionnement, circu-

larité logistique 

Fnac Darty (Podcast 

N55), Leroy Merlin 

(Podcast N78), 

Extension des fina-

lités organisation-

nelles (Carballo, 



 

11 

Monoprix (Podcast 

N89) 

2024), design à vi-

sée sociétale 

 

 

 

Annexe A2 – Extraits illustratifs de la grille d’analyse thématique des podcasts 

Cette annexe présente quatre extraits illustratifs issus de l’analyse thématique des podcasts pro-

fessionnels, sélectionnés pour leur pertinence empirique et leur couverture des dimensions du 

modèle enrichi de design organisationnel. Chaque fiche croise les dimensions du modèle (stra-

tégie, structure, processus, etc.) avec des extraits représentatifs, une synthèse du contenu et des 

codes analytiques interprétatifs. 

Podcast / In-

tervenant 

Enseigne Dimension 

analysée 

Extrait 

représentatif 

Synthèse du 

contenu 

Code ana-

lytique 

suggéré 

Podcast N79 

–  Directeur 

e-commerce 

et digital, 

Fnac Darty 

Fnac Darty STRATE-

GIE 

« notre am-

bition c’est 

d’être la des-

tination […] 

pour tous 

vos achats 

de produits 

qui font ap-

pel à l’intel-

ligence arti-

ficielle » 

Stratégie 

d’intégra-

tion de l’IA 

dans tous les 

métiers du e-

commerce, 

en lien avec 

des cas 

d’usage in-

dustrialisés. 

Transfor-

mation digi-

tale structu-

rée 

Podcast N79 

–  Directeur 

e-commerce 

et digital, 

Fnac Darty 

Fnac Darty PEOPLE « 60% de 

nos ven-

deurs ont été 

certifiés IA 

» 

Formation 

massive des 

équipes ter-

rain pour ac-

compagner 

la stratégie 

digitale 

Montée en 

compé-

tences / IA 

terrain 

Podcast N80 

– Re-

sponsable 

Cybersécu-

rité 

Leroy Mer-

lin 

STRUC-

TURE 

« Une entre-

prise libérée 

comme Le-

roy Merlin 

[…] on auto-

nomise la 

personne, on 

donne le 

pouvoir 

d’innova-

tion à 

chaque 

équipe. » 

Autonomi-

sation struc-

turelle et 

responsabi-

lisation dis-

tribuée. 

Organisa-

tion libérée 

et collabora-

tive 
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Podcast N24 

–  Directrice 

Générale 

Exécutive 

de Mono-

prix Online. 

Monoprix PROCES-

SUS 

« Vous scan-

nez vos ar-

ticles en ma-

gasin […] 

vous payez 

directement. 

» 

Transforma-

tion digitale 

des proces-

sus d’achat 

pour fluidi-

fier le par-

cours client 

Digitalisa-

tion de 

l’expérience 

client 

Podcast N87 

– Directrice 

du Dévelop-

pement RH 

et de la For-

matio 

Fnac Darty AGILITÉ 

ORG. 

« On ap-

prend en fai-

sant, dans le 

réel. On est 

dans une lo-

gique test-

and-learn. » 

Politique 

RH d’ap-

prentissage 

expérientiel 

intégrée à 

une logique 

agile. 

Apprentis-

sage en si-

tuation ré-

elle / test-

and-learn 

Podcast N87 

– Directrice 

du Dévelop-

pement RH 

et de la For-

matio 

Fnac Darty  

Systèmes 

d’informa-

tion (SI) 

 

 

« Le digital 

vient en ap-

pui pour ren-

forcer l’ex-

périence 

d’apprentis-

sage… avec 

notre plate-

forme d’ap-

prentissage 

My Cam-

pus. » (p. 2) 

Politique 

RH d’ap-

prentissage 

expérientie 

via les plta-

formes 

Montée en 

compé-

tences / ca-

pital humain 

PODCAST 

N05  

 Social 

Business In-

trapreneur,  

Leroy Mer-

lin 

People (RH) « Cela ren-

force l'enga-

gement des 

collabora-

teurs, qui 

s’investis-

sent dans 

des projets 

porteurs de 

sens. » 

Leroy Mer-

lin met en 

œuvre des 

dispositifs 

RH qui intè-

grent l’im-

pact sociétal 

comme le-

vier de sens 

et de fidéli-

sation. 

Transforma-

tion du mo-

dèle de va-

leur et enga-

gement so-

ciétal 

 

Podcast N82 

Chief Strat-

egy and 

Transfor-

mation Of-

ficer 

Fnac Darty STRATE-

GIE  / dura-

bilité (émer-

gent) 

« La durabi-

lité, elle est 

au cœur de 

notre plan 

stratégique 

et au cœur 

de notre rai-

son d’être. » 

Fnac Darty 

articule ex-

plicitement 

sa stratégie 

autour de la 

durabilité, 

intégrant les 

objectifs 

RSE comme 

piliers de 

transforma-

tion. 

Transforma-

tion phy-

gitale du-

rable 
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